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on la determinazione n. 8 del 17 giugno 2015,
C pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 152 del

3.07.2015, I'ANAC, a seguito di pubblica con-
sultazione e dopo aver esaminato anche le osserva-
zioni pervenute, ha emanato le linee guida per I'attua-
zione della normativa in materia di prevenzione della
corruzione e trasparenza da parte delle societa e degli
enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pub-
bliche amministrazioni e dagli enti pubblici economici.
L'adozione di tali linee guida & stata ritenuta neces-
saria dopo l'entrata in vigore del decreto legge n.
90/2014, che ha esteso I'applicazione della normati-
va in materia di prevenzione della corruzione e di tra-
sparenza anche a:
(i) enti di diritto pubblico non territoriali, nazionali, re-
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gionali o locali comunque denominati, istituiti, vigilati
o finanziati dalla pubblica amministrazione;

(i) enti di diritto privato in controllo pubblico, ossia
alle societa e agli altri enti di diritto privato che eser-
citano funzioni amministrative, attivita di produzione
di beni e servizi a favore delle pubbliche amministra-
zioni o di gestione di servizi pubblici, sottoposti a con-
trollo ai sensi dell’art. 2359 c.c. da parte di pubbliche
amministrazioni, oppure agli enti nei quali siano rico-
nosciuti alle pubbliche amministrazioni, anche in as-
senza di una partecipazione azionaria, poteri di nomi-
na dei vertici o dei componenti degli organi.

La determinazione in parola, dopo una breve illustra-
zione del quadro normativo in questione, si divide fon-
damentalmente in tre sezioni: la prima riguardante
le societa in controllo pubblico e le societa a parteci-
pazione pubblica non di controllo, la seconda concer-
nente gli altri enti di diritto privato in controllo pub-
blico e gli altri enti di diritto privato partecipato e la
terza relativa agli enti pubblici economici. Infine, vie-
ne disciplinata I'attivita di vigilanza del’ANAC ed esa-
minata la disciplina transitoria per I'applicazione del-
la nuova normativa.

Le linee guida in parola, indirizzate sia alle predette so-
cieta ed enti che alle pubbliche amministrazioni con-
trollanti o azioniste che devono vigilare sugli stessi,
integrano e sostituiscono, laddove non compatibili, il
Piano Nazionale Anticorruzione approvato dalla me-
desima ANAC con delibera n. 72 del 2013. La loro ap-
plicazione €, pero, sospesa per le societa con azioni
quotate e per le societa con strumenti finanziari quo-
tati in mercati regolamentati e per le loro controlla-
te: poiché, infatti, dette societa sono sottoposte ad un
particolare regime giuridico in relazione alla diffusione
delle informazioni, a tutela degli investitori e del fun-
zionamento delle regole del mercato concorrenziale,
saranno destinatarie della futura adozione di apposi-
te linee guida elaborate a seguito della consultazione
avviata con la CONSOB.

Societa a controllo pubblico

e a partecipazione pubblica

In relazione all'ambito soggettivo di applicazione del-
la normativa in esame, ’'ANAC distingue tra le societa
direttamente o indirettamente controllate dalle pubbli-
che amministrazioni, ai sensi dell’art. 2359, co. 1, nn.
1 (maggioranza dei voti esercitabili nell'assemblea or-
dinaria) e 2 (voti sufficienti per esercitare un‘influenza
dominante nell'assemblea ordinaria), del codice civile

da quelle a partecipazione pubblica non maggioritaria,
in cui non c'€ quindi una situazione di controllo. E, inve-
ce, esclusa, in via interpretativa, la fattispecie di cui al
predetto art. 2359, co. 1, n. 3 (c.d. controllo contrat-
tuale), non presupponendo alcuna partecipazione del-
le pubbliche amministrazioni al capitale della societa:
anche in tal caso, tuttavia, rimane fermo I'obbligo per
I'amministrazione di inserire nel proprio Piano trien-
nale di prevenzione della corruzione misure anche di
vigilanza e trasparenza relative all’attivita svolta dalla
societa, in ragione dei suoi vincoli contrattuali con I'am-
ministrazione stessa. Tale distinzione non ha, secondo
I'Autorita, carattere meramente formale, ma compor-
ta un‘applicazione differenziata della normativa anti-
corruzione, in ragione del diverso grado di coinvolgi-
mento delle pubbliche amministrazioni nella societa.
Per quanto concerne le societa in controllo pubblico,
I'ANAC, benché non espressamente previsto dalla leg-
ge 190/2012, ritiene che vi rientrino anche quelle con-
trollate dallo Stato, in aggiunta a quelle il cui controllo
€ in mano a regioni, province autonome ed enti locali,
atteso che le societa controllate dalle amministrazioni
centrali sono effettivamente esposte ai medesimi ri-
schi che il legislatore ha voluto prevenire nelle societa
controllate dalle amministrazioni territoriali.

In caso di societa indirettamente controllate, la capo-
gruppo deve assicurare che le stesse adottino le mi-
sure di prevenzione della corruzione ai sensi della leg-
ge 190/2012 in coerenza con quelle della capogruppo,
fermo restando che per le controllate di ridotte dimen-
sioni, con particolare riguardo alle societa strumenta-
li, tali misure possono essere incluse nel modello ex
231/2001. Con riguardo agli obblighi in capo a tali so-
cieta, I’Autorita, dopo aver illustrato le principali dif-
ferenze tra la disciplina di cui al d.Igs. 231/2001, che
comunque trova applicazione, e la legge 190/2012,
esplicita come segue i contenuti minimi delle misure
da adottare in materia di anticorruzione, che devono
essere elaborate dal Responsabile della prevenzione
della corruzione in stretto coordinamento con I'Orga-
nismo di vigilanza ed adottate dal Consiglio di Ammi-
nistrazione della societa (o altro organo con funzioni
equivalenti) nonché adeguatamente pubblicizzate sia
internamente alla societa che all’esterno:

a) individuazione e gestione dei rischi di corruzione:
tra le attivita esposte al rischio devono essere consi-
derate, in primo luogo, quelle elencate dall’art. 1, co.
16, della legge 190/2012 (autorizzazioni e concessio-
ni, appalti e contratti, sovvenzioni e finanziamenti, se-
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lezione e gestione del personale), cui si aggiungono
ulteriori aree individuate in base alle caratteristiche
funzionali ed organizzative proprie di ciascuna socie-
ta (a titolo esemplificativo, relazioni esterne, rappor-
ti tra amministratori pubblici e soggetti privati, etc...).
1l risultato dovra essere la creazione di una sorta di
“mappa” delle aree a rischio e dei connessi reati di cor-
ruzione nonché l'individuazione delle relative misure di
prevenzione. Con riguardo alla gestione del rischio, ri-
mane fermo il rinvio ai principi ed alle linee guida UNI
ISO 31000:2010;

b) sistemi di controllo: deve essere assicurato il coor-
dinamento tra i controlli per la prevenzione dei rischi
di cui al d.Igs. 231/2001 e quelli per la prevenzione
dei rischi di corruzione di cui alla legge 190/2012 non-
ché tra le funzioni del Responsabile della prevenzione
della corruzione e quelle degli altri organismi di con-
trollo, con particolare riferimento al flusso di informa-
zioni a supporto delle attivita svolte dal Responsabile;
c) codice di comportamento: deve essere integrato il
codice etico gia approvato ai sensi del d.lgs. 231/2001
oppure adottato ex novo un apposito codice. Rimane
fermo che tale documento ha rilevanza ai fini disci-
plinari, per cui, al fine di assicurarne il rispetto, & op-
portuno (i) garantire un adeguato supporto interpre-
tativo, ove necessario, e (ii) prevedere un apparato
sanzionatorio ed i relativi meccanismi di attivazione
auspicabilmente connessi ad un sistema per la rac-
colta di segnalazioni delle violazioni;

d) trasparenza: deve essere adottato un Programma
triennale per la trasparenza e l'integrita in cui sono in-
dividuate le misure organizzative finalizzate ad assicu-
rare la regolarita e la tempestivita dei flussi di informa-
zioni da pubblicare, prevedendo anche uno specifico
sistema delle responsabilita;

e) inconferibilita ed incompatibilita specifiche per gli
incarichi di amministratore e per gli incarichi dirigen-
ziali: & necessario che sia previsto un sistema di verifi-
ca della sussistenza delle eventuali cause di incompa-
tibilita ed inconferibilita di cui al d.Igs. 39/2013. A tal

fine, le societa in parola dovranno adottare le misure
necessarie a garantire che: (i) negli atti di attribuzione
degli incarichi o negli interpelli siano inserite espres-
samente le condizioni ostative al conferimento dell'in-
carico; (ii) i soggetti interessati rendano la dichiara-
zione di insussistenza delle cause di inconferibilita ed
incompatibilita all’atto del conferimento dell’incarico;
(iii) sia effettuata dal Responsabile della prevenzione
della corruzione, eventualmente in collaborazione con
altre strutture di controllo interne alle societa, un’at-
tivita di vigilanza, sulla base di una programmazione
che definisca le modalita e la frequenza delle verifiche
anche su segnalazione di soggetti interni ed esterni;
f) attivita successiva alla cessazione del rapporto di la-
voro dei dipendenti pubblici: ai fini del rispetto dell‘art.
53, co. 16-ter, del d.Igs. 165/2001, ai sensi del quale
i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, han-
no esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto
delle pubbliche amministrazioni, non possono svolge-
re, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto
di pubblico impiego, attivita lavorativa o professiona-
le presso i soggetti privati destinatari dell‘attivita della
pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi
poteri, le societa si adoperano affinché (i) tale condi-
zione ostativa sia espressamente indicata negli inter-
pelli o negli altri avvisi di selezione del personale, (ii)
gli interessati candidati rilascino apposita dichiarazio-
ne di insussistenza di tale condizione impeditiva e (iii)
vi sia una specifica attivita di vigilanza su tale profilo;
g) formazione: le societa devono svolgere specifiche
attivita di formazione in materia di prevenzione della
corruzione, da integrare con eventuali preesistenti at-
tivita di formazione dedicate al modello di organizza-
zione e gestione di cui al d.lgs. 231/2001;

h) tutela del dipendente che segnala illeciti: le ammi-
nistrazioni controllanti devono promuovere |'adozio-
ne da parte delle societa di misure idonee ad incenti-
vare i dipendenti a denunciare eventuali illeciti di cui
vengano a conoscenza nell’ambito del rapporto di la-
voro, garantendo la riservatezza dell'identita del se-

gnalante in ogni momento. E, inoltre, opportuno che
venga disciplinato con tempi e modalita prestabilite il
procedimento di gestione di eventuali segnalazioni;
i) rotazione a misure alternative: al fine di ridurre il
rischio derivante dal fatto che un medesimo sogget-
to possa sfruttare un potere o una conoscenza nella
gestione di processi caratterizzati da discrezionalita
e da relazioni intrattenute con gli utenti per ottenere
vantaggi illeciti, ’'ANAC ritiene che sia necessario ga-
rantire una pil elevata frequenza del turnover delle
figure preposte alla gestione di processi pill esposti
al rischio corruzione nonché operare una distinzione
delle competenze (c.d. “segregazione delle funzioni”),
attribuendo a diversi soggetti i compiti di (i) svolgere
istruttorie e accertamenti, (ii) adottare decisioni, (iii)
attuare le decisioni prese e (iv) effettuare verifiche;
j) monitoraggio: le societa devono individuare le mo-
dalita, le tecniche e la frequenza del monitoraggio
sull‘attuazione delle predette misure, anche i fini del
loro aggiornamento periodico. Entro il 15 dicembre
di ogni anno, il Responsabile della prevenzione della
corruzione dovra pubblicare sul sito web della socie-
ta una relazione recante i risultati dell’attivita di pre-
venzione secondo uno schema che sara adottato dal-
la stessa ANAC.

Ai fini dell'adozione e del monitoraggio delle predette
misure, ogni societa deve avere un Responsabile del-
la prevenzione della corruzione, nominato dall‘'organo
di amministrazione, i cui dati devono essere trasmessi
allAutorita: per garantire che tale figura non sia mera-
mente formale, 'ANAC suggerisce che la relativa fun-
zione sia affidata ad un dirigente della societa, anche
in ragione del divieto di legge di avvalersi di soggetti
esterni, evitando la designazione di dirigenti responsa-
bili dei settori individuati tra le aree a maggior rischio.
Eventuali atti di revoca devono essere motivata e co-
municati all’Autorita, la quale, nel caso rilevi che la re-
voca sia correlata alle attivita svolte in materia di an-
ticorruzione, puo formulare una richiesta di riesame.
Solo in caso di societa prive di dirigenti o con un nu-
mero molto limitato degli stessi in aree ad alto rischio,
le funzioni di Responsabile possono essere affidate
ad un profilo non dirigenziale che garantisca comun-
que idonee competenze: in tal caso, ci dovra essere
un‘attivita di vigilanza stringente e periodica da par-
te del Consiglio di Amministratore o dell’'organo del-
la societa con le medesime funzioni. In ogni caso, in
ragione della stretta connessione tra le misure adot-
tate ai sensi del d.Igs. 231/2001 e di quelle di cui alla
legge n. 190/2012, le funzioni del Responsabile della
prevenzione della corruzione dovranno essere svolte
in costante coordinamento con quelle dell’Organismo
di vigilanza di cui al predetto decreto. Dall’espleta-
mento dell’incarico di responsabile per la prevenzio-
ne della corruzione non puo derivare alcun compenso
aggiuntivo, fatto salvo I'eventuale riconoscimento, se
configurabile, di retribuzioni di risultato legate all’ef-
fettivo conseguimento di precisi obiettivi predetermi-
nati in sede di previsione delle misure anticorruzione.
Inoltre, nel provvedimento di nomina del Responsa-
bile, devono essere individuate precisamente le con-
seguenze derivanti dall'inadempimento degli obblighi
connessi e declinati gli eventuali profili di responsabi-
lita disciplinare e dirigenziale nonché, secondo I'ANAC,
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devono essere inserite negli statuti societari meccani-
smi sanzionatori a carico degli amministratori che non
abbiano le misure anticorruzione o il Programma trien-
nale per la trasparenza e l'integrita. Per quanto con-
cerne la trasparenza, I’Autorita conferma che alle so-
cieta controllate, direttamente o indirettamente, dalle
pubbliche amministrazioni si applica la normativa sul-
la trasparenza di cui al d.Igs. 33/2013, limitatamente,
pero, all’attivita di pubblico interesse disciplinata dal
diritto nazionale o comunitario e, comunque, sempre
per quanto riguarda I'organizzazione (mentre nelle so-
cieta a partecipazione pubblica non di controllo, la di-
sciplina sulla trasparenza trova applicazione solo con
riferimento alle attivita di pubblico interesse solo se
effettivamente esercitate). A tal fine, le societa con-
trollate adottano un Programma triennale per la tra-
sparenza e l'integrita in cui sono specificati le moda-
lita, i tempi di attuazione, le risorse e gli strumenti di
veridica delle iniziative e degli obblighi in materia di
trasparenza e sono indicate le attivita non qualifica-
bili di pubblico interesse (e, dunque, sottratte all’ap-
plicazione delle misure di trasparenza). Tutti i dati e
le informazioni di cui al d.Igs. 33/2003 devono essere
pubblicati su una sezione dei siti web delle societa de-
nominata “societa trasparente”. Le funzioni di respon-
sabile della trasparenza sono di norma svolte dal Re-
sponsabile per I'anticorruzione: in caso contrario, deve
essere garantito il coordinamento tra i due soggetti.

Per quanto concerne le societa in cui la partecipazione
pubblica non & di controllo, gli obblighi per I'anticor-
ruzione e la trasparenza sono molto ridotti: tali socie-
ta, infatti, restano soggette al regime di responsabi-
lita previsto dal d.Igs. 231/2001 e non sono, quindi,
tenute a nominare il Responsabile della prevenzione
della corruzione. Qualora, invece, le societa non ab-
biano adottato un modello di organizzazione e gestio-
ne ai sensi del d.Igs. 231/2001, resta ferma la possi-
bilita per loro di programmare misure organizzative ai
fini di prevenzione della corruzione ai sensi della legge
190/2012. Anche sulla trasparenza, gli obblighi per le
societa in cui la partecipazione non & di controllo sono
molto ridotti, a partire dalla non obbligatorieta della
nomina del responsabile per la trasparenza e dell’ado-
zione del sopra descritto programma triennale, e si ri-
ducono di fatto nella pubblicazione dei dati ed infor-
mazioni inerenti le attivita di pubblico interesse svolte.

Altri enti di diritto privato =
in controllo pubblico e partecipati
Anche in questo caso, analogamente a quanto previ-
sto per le societa, gli obblighi sono differenziati tra i
soggetti in controllo pubblico e quelli che non lo sono.
Per quanto concerne l'individuazione di tali enti, que-
sti sono definiti dal d.lgs. 39/2013 come le societa e
gli altri enti di diritto privato che esercitano funzioni
amministrative, attivita di produzione di beni e ser-
vizi a favore delle amministrazioni pubbliche o di ge-
stione di servizi pubblici, sottoposti a controllo ai sensi
dell’art. 2359 c.c. da parte di amministrazioni pub-
bliche, oppure gli enti nei quali siano riconosciuti alle
pubbliche amministrazioni, anche in assenza di una
partecipazione azionaria, poteri di nomina dei vertici
o dei componenti degli organi. In tali enti I'attuazione
delle disposizioni in materia di trasparenza deve av-
venire solo limitatamente all'attivita di pubblico inte-
resse disciplinata dal diritto nazionale o comunitario.
1l fenomeno di tali enti & particolarmente complesso
e non riconducibile ad una categoria unitaria: si deve
trattare, in generale, di enti, in particolare associazio-
ni e fondazioni, che hanno natura privatistica, non ne-
cessariamente dotati di personalita giuridica, rispetto
ai quali sono riconosciuti in capo alle amministrazio-
ni pubbliche poteri di controllo che complessivamen-
te consentono di esercitare un potere di ingerenza
sull'attivita con carattere di continuita ovvero un’in-
fluenza dominante sulle decisioni dell’ente. A tal pro-
posito, I’'ANAC individua alcuni indici sintomatici della
sussistenza del controllo pubblico, quali, ad esempio,
I'istituzione in base ad una legge o ad un atto dell’am-
ministrazione interessata, la nomina dei componen-
ti degli organi o il prevalente o parziale finanziamen-
to pubblico. In ogni caso, & necessario procedere ad
un‘analisi in concreto caso per caso del rapporto tra
amministrazione ed ente. Per quanto concerne gli ob-
blighi in materia di anticorruzione, per tali enti valgo-
no le indicazioni gia fornite per le societa. Per quan-
to concerne gli enti di diritto privato non controllato,
questi si sostanziano in strutture che hanno un rilievo
pubblico in quanto deputate a svolgere attivita ammi-
nistrative ovvero di interesse generale, su cui l'ammi-
nistrazione ha poteri di vigilanza (quali, ad esempio,
fondazioni bancarie, casse di previdenza per i liberi
professionisti ed associazione e fondazioni derivan-

QSSERVATORIO NORMATIVO

M Decreto della Presidenza del Consiglio dei
Ministri, 8 maggio 2015, recante “Adozione
del modello semplificato e unificato per Ia ri-
chiesta di autorizzazione unica ambientale
(AUA) (15A04833)” pubblicato in G.U. n.149
del 30 giugno 2015 - S. O. n. 35.

H Regolamento dell’Autorita Nazionale An-
ticorruzione, 27 maggio 2015, recante “Re-
golamento sull’esercizio della funzione di
componimento delle controversie di cui
all’articolo 6, comma 7, lettera n) del decreto
legislativo 12 aprile 2006, n. 163. (15A04798)”,

ﬂ Opinione Legale

pubblicato in G.U. n.147 del 27 giugno 2015.
H Comunicato dell’Autorita Nazionale An-
ticorruzione, 27 maggio 2015, recante “An-
notazione, nel casellario informatico e nella
Banca dati nazionale dei contratti pubblici,
delle misure straordinarie di gestione, so-
stegno e monitoraggio di imprese nell’ambi-
to della prevenzione della corruzione, nei casi
in cui sia stata emessa dal Prefetto un’infor-
mazione antimafia interdittiva (15A04678)”,
pubblicato in G.U. n.143 del 23 giugno 2015.

H Circolare del’INPS n. 126 del 26 giugno

ti dalla trasformazione per legge di istituzioni pubbli-
che di assistenza e beneficienza). Tali enti non sono
soggetti alla normativa in materia di anticorruzione,
ma le amministrazioni partecipanti devono promuo-
vere |'adozione di protocolli di legalita che disciplini-
no specifichi obblighi per la prevenzione della corru-
zione e la trasparenza, soprattutto nel caso in cui vi
siano rilevanti finanziamenti pubblici.

Enti pubblici economici

Tali enti rientrano a pieno titolo tra i soggetti tenu-
ti all’applicazione della normativa in materia di pre-
venzione della corruzione, in quanto enti che perse-
guono finalita pubbliche. Ad essi si applicano tutte le
norme in materia di anticorruzione e trasparenza so-
pra descritte per le societa controllate dalle pubbliche
amministrazioni.

Attivita di vigilanza dell’ANAC

L'attivita di vigilanza e controllo dell’ANAC, che puo
spingersi sino all'adozione di sanzioni in caso di viola-
zione delle sopra descritte disposizioni normative, si
fonda principalmente sugli elenchi di societa control-
late e partecipate trasmesse e pubblicate dalle mede-
sime amministrazioni.

I documenti contenenti le misure adottare ai sensi del-
lalegge 190/2012 ed i loro aggiornamenti devono es-
sere costantemente pubblicati sulla sezione “"Ammi-
nistrazione/Societa trasparente” dei siti web dei vari
soggetti e, conseguentemente, non & necessario che
vengano trasmessi al’ANAC, in conformita ai principi
di semplificazione amministrativa.

Disciplina transitoria

Sul punto, I'Autorita prevede che I'adeguamento alle
presenti Linee guida per le societa e gli enti controllati
debba avvenire entro il 31 gennaio 2016, per cui de-
vono essere prontamente nominati i responsabili per
la prevenzione della corruzione affinché predisponga-
no entro il 15 dicembre 2015 una relazione sull‘attua-
zione delle norme in materia. Per quanto concerne le
societa e gli enti partecipati, le amministrazioni par-
tecipanti devono promuovere, tempestivamente e co-
mungue non oltre il 31 dicembre 2015, la stipula dei
protocolli di legalita, ove sia indicata anche la caden-
za temporale delle misure da adottare. Hl

2015, recante “Decreto Interministeriale 30
gennaio 2015 - Sempilificazione in materia di
Documento Unico di Regolarita Contributi-
va (DURC)”.

H Circolare del’INAIL n. 61 del 26 giugno
2015, recante “Semplificazioni in materia di
documento unico di regolarita contributiva.
Decreto interministeriale 30 gennaio 2015”.
H Circolare del Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali n. 19 dell’ 8 giugno 2015, re-
cante “D.M. 30 gennaio 2015 - DURC ‘on line’

prime indicazioni operative”.
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