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~ Se'Anas @ semprel’asso pigliatutto

opo anni di censure della Corte

dei Conti e dell’Autorita Anti-
trust sul doppio ruolo dell’Anas,
quale organismo di regolazione e di
soggetto regolato, in sostanza, di
concedente e concessionario, si &
apparentemente giunti (dl 98/2011)
alla separazione dei compiti di pro-
grammazione della costruzione di
nuove strade ed autostrade e vigi-

la.nza,dispettanzadallaA,genziaper :

sp“orﬂ, che le esercita tramite la
Struttura di Vigilanza sulle Conces-
sioni Autostradali (dl 216/2011),
Perché la suddetta separazione di
funzioni e solo apparente? Perché il
Ministero svolge i suoi compiti "an-
che avvalendosi di Anas spa" e dun-
que il neo concedente si avvale della
sua societa in house, concessionaria
pubblica, per svolgere il proprio
ruolo. Ed ancora, vediamo un altro
aspetto che rivela come non si sia
pervenuti ad eliminare il conflitto di

~ interessi della Pubblica Amministra-
zione, Il DL 98/2011 prevede che il
Concedente, in alternativa all’espe-
rimento di una gara per la selezione
dei concessionari per la costruzione
e la gestione di autostrade od anche
per la sola gestione di autostrade gia
costruite, possa affidare diretta-

Agenzlanon é stato

mente le concessioni ad Anas a con-
dizione che cio non comporti effetti
negativi sulla finanza pubblica.
Dunque, concentrandoci per un at-
timo sulle autostrade gia costruite
ed affidate in concessione, se que-
st'ultima ¢ in scadenza o revocata,
I'’Anas pud subentrare senza gara in
spregio ai diktat comunitari di aper-
tura all'universo mercato delle nuove
. concessionl da bandire a segulto

stra o anche leglaml;m
‘ ioni dei precedenti conces-
“sionar, costretti a riporre definitiva-
mente nel cassetto i loro sogni di ag-
giudicarsi con gara la nuova
concessione di un'infrastruttura di
cui sono profondi conoscitori e
quindi, per cio stesso, apportatori di
prezioso know-how nell'interesse
pubblico dell'utenza e della stessa
Amministrazione.

Con norma di qualche mese dopo (dl
201/2011) si completa il disegno di
tutela della neo nata concessionaria
Anas impedendo, esclusivamente nel
settore autostradale, 'applicazione
di un istituto nuovo, introdotto dal
Regolamento  attuativo  (DPR

207/2010) del Codice dei contratti
pubblici: il project financing di ser--

vizi, che puo tradursi nella possibilita
per le imprese di presentare propo-

201, precludendo la possibilita di ap-
plicare in ambito autostradale il pro-
cedimento di gara attivabile con il
project di servizi (difatti Autostrade
Centro Padane spa, concessionaria
esemplare per le modalita di ge-
stione, si & vista respingere la propria
proposta di gestione della tratta A21
Piacenza - Cremona - Brescia non a
seguito di un esame nel merito, ma

~ perché ritenuta irricevibile ex lege)

blinda I'Anas che, per I'appunto, ¢ il
soggetto per il quale nel 2011 & stata

“decretata la possibilita di subentrare,

mediante affidamento diretto, nelle
concessioni autostradali scadute, di-

-venendo, quindi, il gestore delle in-

frastrutture,

Forse il nostro Legislatore, flut-
tuando schizofrenicamente negli
anni tra privatizzazioni e neostatali-
smi, ha dimenticato che il diritto co-
munitario preclude attribuzione di
indebiti vantaggi alle imprese pub-
bliche? '

In sostanza, il Ministero nelle sue
funzioni di concedente pud revocare
le concessioni nelle quali I'Anas con-
cessionaria puo 3“'3‘?',1'5“? senza

ste per la gestione di infrastrutture  di

gia realizzate. :
A seguitq della presentazione
proposta di project di serv
indetta una gara che




PN

denza pubblica ed affidamento di-
retto a societa in house ad essere og-
getto di censure comunitarie? Per-
ché la regola, come ¢ noto, devrebbe
essere la gara, mentre I'affidamento
diretto alla societa in house do-
vrebbe rappresentare un’ eccezione,
che va quindi motivata con la ricor-
renza di presupposti rigorosi e tas-
sativi.

Se poi volgiamo lo sguardo al feno-
meno delle societa miste tra I'Anas
e le regioni ci accorgiamo di un’altra
distorsione, che ha forse ispirato
qualche anno dopo l'illustrata ri-
forma dell’Anas. Accanto alle societa
miste per le autostrade di esclusivo
interesse regionale che, secondo il
cosiddetto federalismo infrastruttu-
rale, vedono le regioni affidare (con
gara), nel ruolo di concedenti, con-
cessioni per la costruzione e gestione
di nuove autostrade (Autostrade del
Lazio spa, Autostrade del Molise spa,
Concessioni Autostradali Lombarde
spa e Concessioni Autostradali Pie-
montesi spa) convive un modello di
societa mista Anas-Regione Veneto
nel ruolo di concessionaria: la Con-
cessioni Autostrade Venete (CAV
spa;, art 2, comma 289, legge
244/2007) ¢ subentrata senza alcuna
gara nella precedente concessione
scaduta. Dunque, 'Anas ¢ divenuta,
in questo caso insieme con la Re-
gione Veneto, affidataria diretta della
gestione del Passante e della Tan-
genziale di Mestre,

Puo dunque I'Anas, societia in house
dello Stato Italiano, divenire conce-
dente di CAV, in cui partecipa al cin-
quanta per cento ’Anas? Si potrebbe
ora dire che I'Agenzia ¢ subentrata
all’Anas in tutti i rapporti di conces-
sione e quindi tutti i problemi di con-
flitto di interessi verrebbero meno
ma, come si ¢ visto, I'Agenzia pud
avvalersi dell’Anas nello svolgimento
dei suoi compiti di concedente, Ad
ogni modo il Consiglio di Stato nel

2011 (sez I, parere 24.6.2011, n.2577),
proprio con riferimento al caso CAV,
ha censurato la fattispecie eviden-
ziando che i motivi di tutela della
concorrenza, che sorreggono le
norme di aggiudicazione degli appalti
pubblici, non possono considerarsi
osservati qualora una societa in
house, qual & nel caso concreto
I’Anas, intenda commettere ad una
propria societa in house 'appalto di
lavori, non potendosi ravvisare tra
lo Stato e la CAV quel nesso struttu-
rale di controllo e destinazione es-
senziale per configurare un supporto
"in house", dal momento che CAV co-
stituisce soggetto terzo che si pone
sullo stesso piano degli altri opera-
tori.

Dunque, nel panorama autostradale,
distorto dal ruolo che il Legislatore
ha delineato per lo Stato e per le sue
societa partecipate che si trovano a
godere rispetto ad altri operatori di
indebite prerogative di "vantaggio",
si trovano ad operare gli attuali con-
cessionari, chiamati, inoltre, a fron-
teggiare le tempeste dei mercati fi-
nanziari.

Non puo essere questo il modo per
attuare una riforma che segue la pre-
cedente, disastrosa, del 2006 (dl 262),
censurata dalla Commissione euro-
pea perché negativamente incisiva
ex abrupto sui rapporti contrattuali
in essere tra Anas e concessionari,
in spﬁ\gio al principio della certezza
del diritto e del legittimo affida-
mento. La certezza delle regole ¢ una
prerogativa irrinunciabile in uno
Stato di diritto ed ancor pit nel con-
testo dell’attuale crisi finanziaria che
non consente a nessuno il lusso di
mettere in fuga gli investitori, inter-
nazionali e nazionali. Ed ancora, non
possono essere i tentativi, fortuna-
tamente scongiurati, di vessare irra-
zionalmente il settore autostradale,
come quello del 2011 (dl 98/2011)
volto a precludere alle concessiona-

rie di ammortizzare i beni gratuita-
mente devolvibili a fine concessione,
consentendo un ammortamento
pressoché simbolico dell'l per cento
annuo, a caratterizzare I'operato dei
nostri Governanti.

Finalmente, nel 2012, il Governo
Monti sembra aver imboccato alcuni
plausibili percorsi per ridare ossi-
geno non tanto al comparto auto-
stradale quanto, piuttosto, all'intero
mondo delle opere pubbliche: la pos-
sibilita per le societa di progetto di
emettere obbligazioni e titoli di de-
bito anche in deroga ai limiti previsti
dal codice civile; 'assoggettabilita
degli interessi delle obbligazioni
emesse dalle societa di progetto allo
stesso regime fiscale previsto per i
titoli del debito pubblico, la garanzia
del sistema finanziario, di fondazioni
e fondi privati sulle obbligazioni ed i
titoli di debito sino all'avvio della ge-
stione dell'infrastruttura da parte del
concessionario, il finanziamento
delle infrastrutture mediante defisca-
lizzazione dei redditi di impresa delle
societa di progetto.

Ed allora, in un contesto di crisi fi-
nanziaria e di aumento spropositato
del costo del denaro, che rende dif-
ficoltosi gli investimenti (si veda la
situazione di attuale empasse per i
lavori, tra le altre, della Pedemontana
Lombarda e della Tangenziale
esterna di Milano, ma si veda anche
I'asta per la vendita dell'S82 per cento
delle azioni della Serravalle Milano
andata deserta), si vada avanti e si
affinino questi utili strumenti di sup-
porto al project financing, non ci si
concentri sulla loro applicazione alle
infrastrutture brownfield che gia ge-
nerano cash flow ma se ne allarghi
lo spettro di operativita alle infra-
strutture da realizzare (greenfield)
affinché possano divenirne al con-
tempo volano e propulsore.

Claudio Guecione (Fondatore di P&
- Studio Legale Guccione e Associali)



